SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 516/2020-71

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu CuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany LasSdkovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staZznost
Stavebného bytového druZstva Bratislava IV, Polianky 9, Bratislava, ICO 00 169 731,
zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Drvarom, Belinského 16, Bratislava, vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 67/2018
z 30. januara 2020 arozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 211/2016
z 12. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ Stavebného bytového druZstva BratislavaIV odmieta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 28. maja
2020 dorucena ustavna staznost’ Stavebného bytového druzstva Bratislava IV (dalej len
»Stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor) uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,»Najvyssi sud®) sp. zn. 2 Obdo 67/2018 z 30. januara 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*)
a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 1 Cob 211/2016
z 12. aprila 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z obsirnej, neprehladnej 1 opakujucej sa argumentiacie v Ustavnej staznosti
na 66 strandch a z jej priloh na 356 stranach je zrejmé, Ze stazovatel bol v danej veci
v procesnom postaveni zalovaného na Okresnom sude Bratislava IV (d’alej len ,,okresny
sad“ alebo ,,sud prvej instancie”). Zalobcom bolo Spravcovské bratislavské druZstvo,
Drobného 27, Bratislava (d’alej len ,,zalobca* alebo ,,SBD*). V ndvrhu opisuje podrobne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré podla neho doslo k zjavnému poruseniu jeho
zékladnych prav aslobdd. Nesuhlasi so zdvermi najvysSieho sudu v dovolacom konani
a tiez krajského sudu v odvolacom konani a tvrdi, Zze skutkovy stav v ramci dokazovania

a hodnotenia dokazov nebol nalezite zisteny.

3. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho stidu i napadnuty
rozsudok krajského sudu nereSpektuju nesporné fakty vyplyvajace z listinnych dokazov
zalozenych v sudnom spise, ktoré nevzali vSeobecné sudy pri rozhodovani do uvahy,
¢im nepostupovali ustavne konformnym spdsobom a arbitrdrne. V podobnych veciach
totoznych sporovych stran zalobcu alebo stazovatela ako strany zalovaného rozhodli iné

senaty najvyssieho sudu opacne v prospech st'azovatel'a. Pre meritorne rozhodnutie vo veci



od pociatku stacilo kvalifikované, legalne postidenie namietan¢ho premlcania prava sidom

prvej instancie.

4. Vo vSetkych tychto sudnych konaniach na najvy$Som sude suvisiacich
so skon¢enim spravy v bytovych domoch v roku 2001 Ziadny zakon neukladal kon¢iacemu
spravcovi tu povinnost, ktord bola zavedena aZz s ucinnostou od 1. jila 2004 zakonom
¢.367/2004 Z. z [(novelizaciou zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zékon o vlastnictve bytov*).

5. Pravne relevantné je podla stazovatela to, Ze v rozhodnom ¢ase skoncenia spravy
spravcom pre bytové domy v roku 2001 (teda pred 1. jalom 2004) v zakone o vlastnictve
bytov ani inom vSeobecne zavdaznom pravnom predpise nebola predmetom pravnej upravy
povinnost’ kon¢iaceho spravcu previest’ zostatok majetku vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v prisluSnom bytovom dome na uctoch v banke, na ucet spoloCenstva
(ak vzniklo) alebo nového spravcu, ak tento na zdklade zmluvy o vykone spravy namiesto
povodného spravcu v dome zacal vykonavat spravu. SBD na zaklade mandatnej; zmluvy
ako mandatar vykonavalo namiesto staZovatela majuceho status mandanta komplexne
spravu v rozpore s § 6 a nasl. zdkona o vlastnictve bytov — podla § 566 a nasl. Obchodného

zakonnika.

6. V roku 2004 doslo k masovému iniciovaniu sudnych konani stranou zalobcov,
ktoré boli zaloZzené na rovnakych listinnych ddkazoch, ktoré vSak podla stazovatela
v tomto pripade neboli riadne preukdzané. Okrem formdlnych nalezitosti (i) LV tykajiceho
sa prislusného bytového domu, i1) zmluvy o vykone spravy s SBD ako novym spravcom
a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v prisluSnom bytovom dome, potvrdeni
o konecnom finanénom vyuctovani prostriedkov z fondu oprav ku dnu skoncenia spravy

bolo to predovSetkym uznanie dlhu, ktory bol aj predmetom tohto konania.

7. Uznany dlh nespiiia v tomto pripade poziadavky ustanovené § 558 Obé&ianskeho

zakonnika, pretoZze je neurCitym a nepreskimatelnym jednostrannym pravnym ukonom



v prospech SBD, aj ked bol vyhotoveny || | | S, (cd2j3im predsedom

stazovatela konajuceho opakovane v kolizii interesov st'azovatel'a a SBD, vzdy v prospech

SBD.

8. Stazovatel opisuje podrobne priebeh konania na vSeobecnych sudoch
od roku 2010, kde cituje aj z rozhodnuti sudu prvej inStancie, odvolacieho a dovolacieho
sudu, s ktorymi zavermi a ich formulaciou nesuhlasi a vyslovuje na vec svoj pravny nazor.
Spochybiiuje nalezZitosti anezmyselny text podanej Zzaloby, ktord ako celok je
nepreskiimatel'nd a kritizuje aj vykonanie dokazovania (prehliadanie predlozenych dokazov)
atiez neobjektivnu vypoved’ svedkyne nekompetentnej na vyhotovenie konecného
vyultovania anesthlasi s neudrzatelnym nizorom z produkcie konatelky povodnej

zastupkyne sporovej strany.

9. Namieta tiez poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v suvislosti s celkovou dizkou konania na side prvej instancie, jeho neefektivnym

a nehospodarnym konanim.

10. Najvyssi std formalne v odovodneni svojho uznesenia sice interpretoval § 220
ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) perfektne, ale ustanovenie aplikoval
nespravne a nedosledne. Odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktorym sa
bez dalSiecho stotoznil s nedostatoénym odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie,
navrhovatel musi klasifikovat’ za nepripustné a v kone¢nom ddsledku aj arbitrarne,
svojvol'né, bez logického zaveru, ¢im bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces

zo strany vSeobecnych sudov.

11. Z hl'adiska ustavnopravneho st'azovatel’ namieta, ze v dovolacom konani najvyssi
sud neposudil procesny postup najmi odvolacieho sudu sposobom suladnym s platnou
pravnou Upravou v rozhodnom cCase a v intencidch platnej pravnej upravy v Civilnom
sporovom poriadku, platnej v rozhodnom obdobi a majicej aj u¢inky podla § 470 ods. 1

CSP. Tiez namieta nereSpektovanie § 101 Obc¢ianskeho stidneho poriadku sporovou stranou,



ktora nepreukizala tfiou produkovanych neobjektivnych tvrdeni o udajnej existencii

nebytovych priestorov v dome, toto tvrdenie nepreukéazala Ziadnym dékazom.

12. Do pozornosti Gstavného sudu dava stazovatel’ zistenia znaleckej organizacie
publikované na s. 10 napadnutého rozsudku krajského sudu a namieta extrémny nesulad
pravnych zaverov vSeobecného sidu s vykonanym dokazovanim skutkovymi a pravnymi

zisteniami.

13. Odvolaci sid mal obligatérne nariadit’ aj odvolacie pojedndvanie, ¢o neurobil
napriek vyslovnej pisomnej poziadavke stazovatela, obdobne pochybil aj dovolaci sud, ked’
bez casti sporovych stran odmietli odvolanie a dovolanie procesnym postupom, ¢im konali
v rozpore s § 384 CSP regulujicim dokazovanie. Tymto postupom doslo k odmietnutiu
spravodlivosti (denegatio iustitie) a poruSeniu jeho zédkladnych prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2

a Cl. 46 ods. 1 tstavy.

14. Nekompetentni autori uznania dihu ||| | | Q| Sl -

protipravne konajici v neprospech navrhovatela nemali nielen kompetencie, ale konali
systematicky, kontinudlne a protipravne zjavne v neprospech stazovatel’a, ziStne v prospech
SBD po dobu viacerych rokov pred podanim Zaloby, uz len samotnym zalozenim SBD.
Tento fakt unikol pozornosti vSeobecnych sudov, prehliadali ho v dokazovani a hodnoteni

dokazov, nevyvodili zo skutkovych zisteni nalezité pravne zavery.

15. Zmitocnost’ uznesenia najvysSieho sudu namieta navrhovatel’ najmi vo vztahu
k inym rozhodnutiam najvyssieho stdu, napr. sp. zn. 4 Cdo 22/2016, a tieZ inym rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 6 Co 645/2014, sp. zn. 6 Co 611/2014, ktoré rozhodli v prospech
neho, ktorych dovody boli zalozené najmid na reSpektovani stazovatelovej Uspesnej
namietky preml¢ania pradva SBD v obdobnych veciach a reSpektovani § 558 Obcianskeho
zakonnika ustanovujiceho esencidlne nalezitosti uznania dlhu. Tvrdi, Zze napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu prehliadlo evidentné premlCania prava SBD v Specialnej

dvojro¢nej, ako aj vSeobecnej trojroc¢nej lehote na premlcanie prava podla § 100 a nasl.



Obcianskeho zakonnika, a jeho rozhodnutie tak spo€iva na nespradvnom pravnom posudeni

veci.

16.. Napadnuté uznesenie neobsahuje podla staZovatela ani naleZitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP, je tak nepreskumatelné a okrem iné¢ho aj prejavom nereSpektovania
principu nestrannosti vSeobecnych sudov, ktoré ho zjavne diskriminuje. Racionalne
predvidat’ i rozhodovaciu ¢innost’ odvolacieho stidu v pravne identickych (analogickych)
veciach totoznych stran sporu pri viac-menej identickej dokaznej situacii je tak nemozné.
To ist¢ mozno povedat’ aj vo vztahu k napadnutému uznesenia najvysSieho sudu, ktoré je

nespravodlivé, zjavne nelegitimne a netstavné.

17. Ztstavnej staznosti dalej vyplyva, Ze 7. novembra 2018 pod sp. zn.
283 EX 178/2019 sudny exekutor JUDr. Martin. H. vydal upovedomenie o zacati exekucie
v prospech SBD ako oprdvnené¢ho na zéklade rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni
s rozsudkom odvolacieho sudu (ako exeku¢nym titulom), exeku¢né konanie je nadalej

vedené — doteraz nie je skoncené.

18. Vzhl'adom na uvedené staZovatel navrhuje tstavnému sudu, aby néalezom
vyslovil, ze jeho ,,zékladné pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
acl. 46 ods. 1 tstavy* napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a napadnutym rozsudkom
krajského sudu porusené bolo. Sucasne pozaduje, aby ustavny sud zruSil uvedené
rozhodnutia a vec vratil na d’alSie konanie arozhodnutie krajskému sudu. Stcasne sa

domadha aj priznania finanéné¢ho zadost'ucinenia v sume 12 000 € a nédhrady trov konania.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

19. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sid je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



20. Podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinidrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domdahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢&ianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

22. Ustavny sud poznamendva, 7e v obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ajemu porovnate'ného prava na spravodlivé sudne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odliSnosti a je ich potrebné posudzovat

spolocne.

23. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zikona ¢. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

24. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

25. Podl'a § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, coho sa Zalobca
domaéhal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil.
Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preo nevykonal dalSie navrhnuté¢ dokazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaZe na ustdleni rozhodovaciu prax. Sud dba,

aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

26. Podl'a § 384 ods. 1 CSP ak m4 odvolaci sud za to, ze sud prvej insStancie dospel
na zdklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie
v potrebnom rozsahu zopakuje sam. Podla § 384 ods. 2 odvolaci sid mdze doplnit
dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sid prve;j
inStancie, hoci ich strana navrhla. Podla § 384 ods. 3 odvolaci sud méze doplnit
dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366. (4) Aj bez navrhu mdze odvolaci sud

vykonat’ dokazy na zistenie, ¢i st splnené procesné podmienky.

26.1 Podl'a § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh
ureny Co sa tyka dovodu aj vysky, predpokladd sa, ze dlh v Case uznania trval.
Pri preml¢anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel

o0 jeho premlcani.



I11.

Predbezné prerokovanie navrhu a pravne posudenie veci ustavnym sidom

27. Ustavny sud preskumal staZznostni argumenticiu a dospel nazoru, Ze Ustavnu

staznost’ je potrebné v celku odmietnut’ [§ 56 ods. 2 pism. a) a g) zdkona o istavnom sude].

III.LA K namietanému poruSeniu zikladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podlPa €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského studu

28. Sucast'ou doterajSej judikatiry ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Ustavného sidu je ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda st'aznost’ Gistavnému stidu, poZiadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci Ustavného sudu
(IV. US 128/04). Zmyslom a uéelom tejto zasady je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti

podiel’aju.

29. Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 Cob 211/2016 z 12. aprila 2018 mohol
podat’ stazovatel’ dovolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnit’ najvyssi sud.
Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku krajského
sudu st'azovatel’ dovolanie podal, pricom uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.
Vadu zmitoc¢nosti videl stazovatel’ v tom, ze odvolaci sud nenariadil pojedndvanie vo veci
(hoci oto vyslovne poziadal), vec napokon rozhodol v jeho nepritomnosti. Nesthlasil
so zdvermi krajského sudu a tvrdil, ze skutkovy stav v ramci dokazovania a hodnotenia
dokazov nebol nalezite zisteny. Napadnuty rozsudok krajského sudu nereSpektuje nesporné
fakty vyplyvajice z listinnych ddékazov zalozenych v sudnom spise, ktoré nevzal

pri rozhodovani do uvahy. Tym odvolaci std postupoval a rozhodol arbitrarne.



30. Najvyssi sud po preskimani naplnenia uplatneného dovolacieho dévodu
uznesenim sp. zn. 2 Obdo 67/2018 z 30. januara 2020 dovolanie odmietol ako procesne
nepripustné, hodnotiac, Ze pravne zavery, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil odvolaci sud,
nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Dospel k zaveru, ze nie je zalozeny stazovatel'om tvrdeny
dovod pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, a teda nedoSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces zméto¢nostou alebo arbitrdrnostou oddévodnenia rozsudku.
Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut’ o dovolani stazovatel'a v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu, pritom argumentédcia uplatnend v Ustavnej staznosti je totozna
s argumentaciu uvedenou v dovolani. Ustavny std preto ustavnil staznost’ v tejto Gasti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie.

IIILB K namietanému porusSeniu zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu

31. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeZznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného suidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov.
Za zjavne neopodstatnenit staznost’ je preto mozné povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

32. Ustavny std povazuje za potrebné poukazat’ na svoju konstantnu judikatiru,

podl'a ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou,
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ani mimoriadnou opravnou ingtitciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplathovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢iv konani pred vSeobecnym sidom bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovent by malo za nasledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02 atd’.).

33. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, Ze obsahom
zakladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj préva podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému reédlny pristup k sudu, priCom tomuto zédkladnému
pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat a rozhodnut (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpelit konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
K poruSeniu tohto zakladného prava by mohlo dojst’ predovSetkym vtedy, ak by bola
komukol'vek odmietnutd moznost’” domahat’ sa svojho prdva na nezdvislom a nestrannom
sude, teda pokial’ by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom néavrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

34. Podl'a ndzoru stazovatel'a k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo ddjst’ tym, Ze najvyssi sid sa ndlezite
nevysporiadal s jeho ndmietkami v podanom dovolani (az na 39 stranach, pozn.), nevykonal
riadne dokazovanie a nenariadil na ten ucel pojedndvanie, a tiez tym, ze napadnuté

rozhodnutie je arbitrarne, zmédtocné a nepreskiimatelné.

35. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
v tom, ze kazdy sa moze doméhat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu

zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
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poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok Ustavy
o zakladnom prave na sadnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s €l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze
mat’ zéklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala aboli vyhlasené

sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

36. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie
svojich ob¢ianskych prav a zdviazkov na sud. Takto interpretovany c¢lanok zahfiia pravo
na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa priddvaju zaruky ustanovené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie sidu a vedenie konania. To vSetko
v suthrne zaklada pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé prejednanie
veci zahffnia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania, pravo byt
pritomny na pojednavani, pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia a iné poziadavky

spravodlivého procesu (II1. US 199/08).

37. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné
odovodnenie stdneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, IIL. US 206/07),
t.j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu,
ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zéver
otom, Ze ztohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucCastnika konania
na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatara Eurépskeho stdu
pre l'udské prava nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola danid odpoved’ na kazdy
argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kl'iCovy, vyzaduje sa
osobitna odpoved’ prave na tento argument (Georgidias c. Grécko z29. 5. 1997, Higgins

c. Francuzsko z 19. 2. 1998).
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38. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo UcCastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov,
teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozZno povaZovat' nelspech (nevyhovenie
navrhu) vkonani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, II. US 197/02,
I11. US 284/08). Za sucast’ oznateného zakladného prava nemozno povazovat aj povinnost
sudu vykonat’ vSetky dokazy oznaCené (resp. navrhnuté) ucastnikom stdneho konania,
pretoze princip vol'ného hodnotenia dokazov v konani pred sudmi v spojeni so zasadou
spravodlivého rozhodnutia veci umoziuje sudcovi vykonat’ len tie dokazy, ktoré podl'a jeho
uvéazenia k takémuto rozhodnutiu vedu (m. m. III. US 417/2013). Pravo na spravodlivy
proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni)
skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu,
ze skutkové a pravne zavery nie si svojvol'né, neudrZzatel'né a Ze neboli prijaté v zreymom

omyle konajucich stidov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

39. Ustavny sud nie je skutkovym sidom, a preto nie je opravneny preskiimavat
skutkové zistenia vsSeobecnych sudov a spochybnovat vysledky zaverov vyplyvajicich
znimi vykonanych ddkazov, a to aj za predpokladu vzniku moZnosti urcitych faktickych
pochybeni v procese vykonavania a posudzovania dokazov, pokial tieto vysledky
hodnotenia dokazov a posudzovania vysledkov procesu dokazovania zodpovedaju
pravidlam pravnej a formélnej logiky, nie st navzadjom rozporuplné a vytvaraji celistvy
ramec ako podklad na rozhodnutie (m. m. I. US 230/2013). Ustavny sud v tejto savislosti
tiez pripomina, ze jeho ulohou nie je pdsobit’ ako tzv. Stvrtd inStancia sudnictva
a poskytovat’ ochranu pred skutkovymi a/alebo prdvnymi omylmi vSeobecnych sudov.
Vyklad a aplikacia zakonov patri do prdvomoci vSeobecnych sudov, a pokial’ tento vyklad

nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gistavny sud nema pricinu do neho zasahovat'.
40. Napokon ustavny sud zdoraziuje, ze jeho ulohou nie je posudzovanie pravnej

perfektnosti namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu z hl'adiska formalnych poziadaviek

vyplyvajicich zo zdkonov ainych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov az tychto
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aspektov  jeho  ,vylepSovanie®, ale posudenie jeho ustavnej udrZatelnosti

(m. m. IV. US 325/08, 111. US 462/2012).

41. Ustavny sud aj vo svojej ustalenej judikature zdéraziuje, e oddvodnenie
rozhodnuti vieobecnych sudov nemozno posudzovat izolovane (m. m. IL US 78/05,
I11. US 264/08, TV. US 373/08, IV. US 350/09), pretoze konanie pred nimi tvoria jeden

celok.

42. Na tomto mieste Ustavny sid poznamenava, 7e nevyhnutnost' nariadenia
pojedndvania je vyjadrenim zasady Ustnosti a bezprostrednosti konania. Tato zésada nie je
vSak absolutna, preto nariadenie pojednévania nie je predpokladom, aby kazdému
rozhodnutiu stdu predchadzalo pojednavanie. Tak to je v pripade, ak nie je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to nevyzaduje verejny zdujem (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), resp. dovolaci stid v zasade rozhodne o dovolani bez pojednédvania (§ 443
CSP). Z uz uvedeného teda vyplyva, Ze krajsky sud nepotreboval nariadit’ pojednavanie
na zopakovanie dokazovania, pretoze povazoval skutkovy stav za riadne preukédzany
auznanie dlhu bolo napokon vinom konani vyhodnotené za platné, anajvyssi sud
nepovazoval za potrebné procesnym dokazovanim na pojednavani zistit' obsah dovolacich
dévodov na uzavretie otazky ich dovolenosti, ktoré prima facie povazoval za také,

ktoré nenapliuju podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

43. Ustavny std nezistil v Gasti Gstavnej staznosti vo vztahu k najvyssiemu sudu,
Ze by jeho napadnutym uznesenim mohlo dojst’ k poruseniu zakladného prédva na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru st’azovatel’a.

44. V tejto stvislosti je potrebné najprv uviest, ze otdzka posudenia, ¢i su alebo
nie s splnené¢ podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci

ustavného sudu.
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45. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie
samo osebe nemodze viest k =zaveru o poruSeni oznaCenych prav stazovatela
(m. m. IV. US 35/02). Ulohou ustavného sudu je ochrana Gstavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud poznd pravo (,,iura novit curia®).
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je

arbitrarny a je nalezite zdovodneny, tstavny sud nema pricinu don zasahovat.

46. Ustavny sud po preskiimani oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu na 20 stranach konStatuje, Ze pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZené,
nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Podl'a ndzoru ustavného sudu najvyssi sud tUstavne
akceptovatelnym spdsobom zdovodnil, preco v danom pripade nie je zaloZeny
stazovatel'om tvrdeny dovod pripustnosti jeho dovolania podla § 420 pism. f) CSP, a teda
ze nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces zmitocnost'ou alebo arbitrarnostou
odovodnenia rozsudku krajského sudu ako sudu odvolacieho, ktoré na rozdiel
od stazovatel'a ustavny sud povazoval za zdkonné a riadne odovodnené. Bez toho, aby
podrobne citoval z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, napr. z bodov 47 az 70,
pretoze jeho obsah stazovatel dobre poznd, konStatuje, ze formulované namietky
stazovatela nie st spdsobilé spochybnit’ Ustavni udrzate'nost’ napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu z hladiska namietaného porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy aprdva na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.

47. Ustavnému sudu neprinaleZi nahradzat’ pravne nazory najvyssieho sudu, a pokial
zavery najvyssieho sudu v otazke pripustnosti dovolania vzh'adom na skutkovy stav nie su
zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatelné, Gstavny sud
nema doévod do pravomoci najvysSieho sidu v otazke ustdlenia pripustnosti dovolania

na zaklade pritomnosti zdkonom predpokladané¢ho dovolacieho dovodu zasahovat’.

48. Pokial’ ide o argumentéciu stazovatel’a k inej rozhodovacej praxi vSeobecnych
sudov v obdobnych veciach stazovatela, Ustavny sud vzhl'adom na svoje postavenie

v okolnostiach posudzovanej veci konStatuje, Ze nemd ambiciu tvorit, resp. kreovat
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zjednocujucit pravny nazor na dani problematiku, a tym aj ustalit vyklad noriem
jednoduchého prava. Prdvomoc poskytovat zjednocujice stanoviska k vykladovym
rozdielom obsiahnutych v jednotlivych rozhodnutiach vySSich sudnych autorit patri
najvyssiemu sudu prostrednictvom instititu dovolania z dovodu podla § 421 CSP. Dovolaci
sud sa k tejto namietke vyjadril jasne napr. v bode 68, ked’ uviedol: ,, Dovolaci sud taktiez
poukazuje na to, Ze rozhodnutie, na ktoré odkazuje Zalovany v dovolani,
sp. zn. 4 Cdo/22/2016. Najvyssieho sudu SR bolo rozhodnutie o dovolani proti zmenujucemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu, pri ktorom procesnom postupe dovolaci sud sa riadil
odlisnymi procesnymi ustanoveniami vtedy platného procesného predpisu (§ 220, § 157
ods. 2 O. s. p., vid ods. 26 rozhodnutia).

49. Na zéklade prezentovanych zaverov preto ustavny sid odmietol ituto cast
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnent.

50. Ked'Zze stazovatel sa ustavnej ochrany vo vztahu k namietanému poruseniu
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 9) nedomahal v petite svojej ustavnej
staznosti (bod 18), spomenul to len v odévodneni, Gstavny sid sa jeho namietkami blizSie
nezaoberal, hoci je tiez nepochybne zrejmé, ze sid prvej inStancie uz nemohol v Case

podania ustavnej st'aznosti v roku 2020 spdsobovat’ stazovatel'ovi Ziadnu ujmu.

51. Vzhladom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych

navrhoch stazovatel'a v danej veci preto stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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